








































均的な日本人大学生を対象に1996年に研究開発 した JACET IntermediateListening
ComprehensionTestをプリテスト､ポストテストとして利用 し､ 2つの違ったタイプの リ





activity)と見なされるのに対 して､inputとしての リスニング､ リーディングは受動的な
活動 (receptiveactivity)と位置付けられることがある｡ リスニングの場合､音声を理解
し知覚するというプロセスを見るとそのような位置付けも妥当なものである｡ しか し､ リ
スニングには､さらに､認識 した音声から話 しての意図を推測 しながら理解するという活
動がある｡Littlewood(1981)が指摘 しているように､ リスユングとは話 し手の意図を､聞
き手が積極的に言語的､あるいは非言語的な情報をふるに活用 して､話 してのメッセージ
を再構築する過程ととらえることができる｡換言すれば､ 目的に応 じて必要な情報を選択





















時には臨機応変に新 しい推測を行い､話 し手のメッセージを正 しくつかもうとするという.
Richards(1990)は､top-downprocessingの定義として､背景知識やスキーマの利用を指
摘 し､具体的な活動 として推測力や予測力を挙げている｡ 一方､ Morley(1990) は､
bottom-upprocessingにより､聞き手はリスニングとして入ってくる単語､センテンスあ





スは､ リスニングの際独立 したものではな くお互 いを祐 うようなかたち (interactive








支障をきたしてしまうと報告 し､学生はその学生自身にとって､ リスニングが# しい教材
















めなが ら､必要 に応 じて､bottom-upprocessingに移行 し､ またふたたびtop-down
processingに戻るという､interactionの存在を指括 している｡ かれ らによると､ この






































そのような中､大学英語教育学会 (JACET)関西支部 リスニング研究会では､ 日本
人大学生中級 レベルを対象とした英語中級聴解力標準テス ト (JACET Intermediate
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ListeningComprehensionTest)を開発 した｡ JACETのリスニングテス トには､他に









FormAとBasicFormBに対 して､ JACETでは､二つの試験の中間 レベルの リスニン
グテストとして､1996年にIntermediateを作成 した｡筆者 は､ このテス トを1997年度以降
利用 しているが､ ごく少数の学生が満点を取るという現象は現れたものの､床効果 もなく､
平均点 も100点満点の50点前後ということで､筆者の担当する一般英語のクラスの学生の
リスング能力を測るのに手軽で理想的なテストであることがわかった0
しかも､このテストは更にいくつかの長所が指摘できる｡ いわゆる一般の リスニ ングテ
ス トの多 くの形式とは違い解答の選択肢が英語で書かれはいない｡選択肢が英語で書かれ
ているような リスニングテストでは､ リスニング能力の測定 といいなが ら､ そこには リー
ディングの能力の測定の要素が入 り込む｡選択肢が比較的長い英語で書かれている問題で
は､速読の力 も必要となるからである｡ 一方､ このJACETIntermediateでは､選択肢
もテープにより英語で読まれ､ リスニングテストの中に一切 リーディングの要素は入 り込
まない｡純粋にリスニング能力の測定を行 うことができる｡
さらに､前 もって質問内容を聞かせて､学生が リスニングポイ ントを絞 って聞 くことを
可能にする形式を採用 しており､いわゆるリスニングの本質である目的を持 った リスニン
グ活動の力を測定することになる｡評価論の面､テスティングの面か らも評価できる質問
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なおhtermediateは､開発されたのが5年前ということもあり､平行テス トは存在 してい
ない｡(英語聴解力標準テストはForm Aと Form B､英語基礎聴解力標準テストは､Basic
A と BasicBとそれぞれ二種類の同じレベルのテストがあり､ リスニングの力の伸びの測

















調査方法に従い､2000年4月のプリテストと2001年 2月の最終授業のポス トテス トの得点
を比較分析 した｡ プ リテス トおよびポス トテス トとして､ ともにJACET Listening
ComprehensionTestlntermediateを使用した｡

















は一切行わず､ リスニング指導としては､AnsweringQuestions形式を採用 した｡ テキス
トをテープで聞かせて内容の重要なところをとらえる練習をした｡具体的な質問形式とし


































2001年 2月の最終授業において､ ポス トテス トとして､ ふたたびJACET Listening
ComprehensionTestlntermediateを行った｡A大学､B大学別々に結果を分析 し､同 じ
くZ検定により､実験群と統制群を統計的に比較 してみた｡表 3､および表 4にあるよう
に､すべてのクラスにおいて､ 5-8点の伸びがあったが､検定の結果A大学の実験群 と
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クションでは､被験者の学生を上位群 と下位群に分け､統計上､ どのパー トの問題 に統計
上有意な伸びがあったかを分析する｡




表 5と表 6は､プリテス トにおける平均点と標準偏差である｡ 4月において､ A大学､
B大学の上位群とA大学､B大学の下位群か らなる実験群と統制群が､ それぞれ等質であ
ることが､ Z検定で確認された｡







Partlは5つのパー トの中では､比較的簡単な問題であるが､実験群 は上位群､下位群 と
もかなりの得点の伸びが見 られる｡
表 7.
Point(満点)-12 2000年4月 2001年 2月 差
実験群上位群 M (平均点) 7.95 9.63 1.68 t-2.993**
N-43 SD (標準偏差) (2.81) (3.00) **p<0ー01
統制群上位群 M (平均点) 8.92 9.81 0.89 t-2.139*
N-37 SD (標準偏差) (2.92) (2.17) *p<0.05
実験群下位群 M (平均点) 5.49 7.46 1.97 t-2.881**
N-35 SD (標準偏差) (3.40) (3.16) **p<0.01
統制群下位群 M (平均点) 6.92 7.54 0.62 t-1.003 n.S.






問題であり､その意味では､下位群の学生には得点が取 りやすい問題であろう｡ しか し上
位群において､ほとんど伸びが見 られなかったのは､今後の指導課題となる｡
表 8.
Point(満点)-30 2000年4月 2001年2月 差
実験群上位群 M (平均点) 18.56 18.91 0.35 t-0.344 ms.
N-43 SD (標準偏差) (4.72) (6.68)
統制群上位群 M (平均点) 17_03 17.03 0.00 t-O n.S.
N-37 SD (標準偏差) (6.16) (6.04)
実験群下位群 M (平均点) 10.46 13.03 2.57 t-2.766**
N-35 SD (標準偏差) (3.32) (5.64) **p<0.01









Point(満点)-24 2000年4月 2001年 2月 差
実験群上位群 M (平均点) 12.70 14.58 1.88 t-2.812**
N-43 SD (標準偏差) (4.38) (5.04) **p<0.01
統制群上位群 M (平均点) 12.49 13.78 1.29 t-1.691*
N-37 SD (標準偏差) (4.27) (4.44) *p<0.05
実験群下位群 M (平均点) 7.80 9.09 1.29 t-1.735*
N-35 SD (標準偏差) (3.67) (3.40) *p<0.05
統制群下位群 M (平均点) 6.77 8.85 2.08 t-2.561**










Point(満点)-14 2000年4月 2001年 2月 差
実験群上位群 M (平均点) 9.49 10.35 0.86 t-1.420 n.S.
N-43 SD(標準偏差) (3.34) (3.ll)
統制群上位群 M (平均点) 10.51 10.78 0.27 t-0.364 n.S.
N-37 SD(標準偏差) (3.13) (3.87)
実験群下位群 M (平均点) 6.63 8.29 1.66 t-2.149*
N-35 SD(標準偏差) (3.61) (3.37) *p<0.05
統制群下位群 M (平均点) 6.46 8.85 2.39 t-3.135**
5.2.5. P8rt5 (比較的長い説明文を聞き､その要旨を把握する問題)の分析
Part5は､ほかのパー トとは違い､対話文ではなく講義形式の問題となっている｡ リス





Point(満点)-20 2000年4月 2001年 2月 差
実験群上位群 M (平均点) 13.72 14.53 0.81 t-1.022 n.S.
N-43 SD(標準偏差) (4.05) (4.29)
統制群上位群 M (平均点) 13.38 13.92 0.54 t-0.520 ms.
N-37 SD(標準偏差) (4.36) (5.34)
実験群下位群 M (平均点) 7.29 9.86 2.57 t-2.442**
N-35 SD(標準偏差) (4ー98) (4.22) **p<0.01
統制群下位群 M (平均点) 8.08 9.36 1.28 t-1.325 m.S.
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5.3.
以上パ- ト別に､得点の伸びを t検定により統計的に確認 してみたが､すべてのパー ト
において､実験群の下位群は統計上有意な得点の伸びが確認された｡一方､上位群におい
ては､やや天井効果的な現象もあるのか､下位群はどの伸びは確認できなかった｡ しか し､












により､われわれが英語を聞 く機会はますます増えてくることが予想 され､ リスニングカ
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